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Regeste

Art. 28 IVG. Wirdigung der medizinischen Akten, insbesondere eines Gutachtens.
Invaliditdtsbemessung nach der gemischten Methode. Wechselwirkungen? Abzug?
Vergpatete Anmeldung (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
22. August 2011, IV 2010/374).

Erwagungen

E.1l

1.1 Am1. Januar 2008 ist die 5. IV-Revision in Kraft getreten. Die Beschwerdegegnerin
hat die angefochtene Verfligung am 26. August 2010, also unter der Geltung des Rechts
dieser Revision, erlassen. Zu beurteilen ist der Sachverhalt, wie er sich bis zum Zeitpunkt
des Erlasses dieser Verfligung entwickelt hat. Dieser Sachverhalt reicht in eine Zeit vor
Inkrafttreten der 5. 1V-Revision zuriick. Soll auf bestimmte Sachverhalte nicht neues Recht
Anwendung finden, sondern das aufgehobene Recht massgebend bleiben, muss eine
geltende Norm die Weiteranwendbarkeit aufgehobenen Rechts fir bestimmte Sachverhalte
anordnen. Die 5. IV-Revision enthdlt keine die Rente betreffende Gbergangsrechtliche
Bestimmung. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen unterstellt aber zu Recht eine
ausfullungsbedurftige Lticke (vgl. das Rundschreiben Nr. 253 vom 12. Dezember 2007).
Die Definition der Sachverhalte, auf die noch altes Recht anwendbar sein soll, sollte durch
ein materiell-rechtliches, unbeeinflussbares Merkmal erfolgen. In Frage kommen der
Zeitpunkt der Entstehung des Auszahlungsanspruchs oder der Eintritt des
Versicherungsfalls, beide definiert nach dem alten, ausser Kraft getretenen Recht (zum
Ganzen im Detail der Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/S M.
vom 28. Oktober 2009, IV 2009/5). Beztglich des Rentenbeginns sind deshalb vorliegend
angesichts der 1V-Anmeldung von 2007 und des Eintritts der Arbeitsunféhigkeit 2004 die
bis zum 31. Dezember 2007 gultig gewesenen Bestimmungen (im Folgenden angeftihrt)
anzuwenden. Fir die Invaliditatsbemessung hat sich indessen materiell keine Anderung der
Rechtdage ergeben. 1.2 Mit der angefochtenen Verfligung hat die Beschwerdegegnerin
der BeschwerdefUhrerin ab 1. Mérz 2006 eine Viertelsrente bel einem Invaliditatsgrad von
41 % zugesprochen. Weitere berufliche Massnahmen wurden am 7. Mai 2010 formell
rechtskréftig abgelehnt. Streitig ist der Rentenanspruch.

E.2

2.1 Nach Art. 28 Abs. 1 1VG besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn
die versicherte Person mindestens zu 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens zu 60 % invalid ist. Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 %



Anspruch auf eine Viertelsrente. 2.2 Die Beschwerdegegnerin hat die Invaliditdt anhand
der gemischten Methode mit einer Aufteilung in 80 % Erwerbstétigkeit und 20 %
Haushaltstétigkeit bemessen, was die Beschwerdefihrerin als korrekt anerkannt hat. Sie
war gemass | K-Auszug bei der Geburt des ersten Kindes arbeitsl os gewesen. VVon Oktober
2003 bis Januar 2004 (Beendigung wegen Praxisaufhebung) hatte sie eine (wohl: Teilzeit-)
Anstellung innegehabt, hernach bis zum Unfall keine nennenswerte Beschaftigung mehr,
was wohl wiederum auf Arbeitslosigkeit zurtickzufiihren war. Das zweite Kind ist erst nach
dem Unfall geboren worden. Dass die Beschwerdegegnerin auf die Darstellung der
Beschwerdefuhrerin abgestellt hat, ohne Gesundheitsschaden héite sie im Umfang von

80 % eine Erwerbstétigkeit ausiiben wollen, ist nicht zu beanstanden, erscheint sie doch
nicht unplausibel.

E.3

3.1 Fur dielnvaliditatsbemessung sind zunéchst die medizinischen Vorbedingungen von
Bedeutung. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beschreiben und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher
Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Die arztlichen Auskinfte sind in der
Folge eine wichtige Grundlage fur die Beurtellung der Frage, welche Arbeitseistungen der
versicherten Person noch zugemutet werden konnen (BGE 125V 261 E. 4; ZAK 1982 S.
34). Ob die versicherte Person eine ihr zumutbare Tétigkeit auch tatséchlich austibt, ist fur
die Invaliditdtsbemessung hingegen unerheblich (Rz 3046 des vom Bundesamt fir
Soziaversicherungen erlassenen Kreisschreibens Uber die Invaliditét und Hilflosigkeit in
der Invalidenversicherung = KSIH). 3.2  Im Mai und Juni 2008 wurde der
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin einerseits rheumatol ogisch und anderseits
neurologisch und psychiatrisch abgeklért. Bei der interdisziplinédren Beurteilung ergab sich
gemass dem Gutachten, dass fr den bisherigen Beruf eine Arbeitsunfahigkeit von 70 %,
fUr eine angepasste Téatigkeit eine solche von 50 % und fur den Haushalt eine solche von

35 % vorliege, und zwar aus neurologisch-psychiatrischen Grinden. Es handle sich
hauptsachlich zum einen um eine leicht bis mittelgradig ausgepragte neurokognitive
Beeintréchtigung und eine homonyme hal bseitige Sehstérung nach rechts, zum andern
psychiatrisch um eine mindestens mittel schwer ausgepragte Stérung der Affektivitét, des
Antriebs, des inhaltlichen Denkens, der inneren Einstellung zu den Ublichen
lebensimmanenten Gefahren und - von der somatischen Schéadigung auch testpsychologisch
nicht abzugrenzen - neurokognitiver Lestungen. Die gemeinsame Schlussfolgerung der
Gutachter ist damit begriindet und erscheint Gberzeugend. Sie basiert auf einer
Kenntnisnahme von den Akten (insbesondere auch des Berichts Uber die

neuropsychol ogische Untersuchung am Kantonsspital St. Gallen vom Dezember 2006), der
Erhebung der Anamnese und klinischen Untersuchungen. Die abweichende Beurteilung des
behandelnden Arztes Dr. D.___, welcher aus psychiatrischer Sicht von voller
Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdeftihrerin ausgeht, vermag im Beweiswert dagegen nicht
anzukommen; im Februar 2009 hatte denn auch Dr. D, eine Berufsberatung beflrwortet,
um eine adaquate L 6sung fur die berufliche Zukunft der BeschwerdefUhrerin zu finden. Fur
die Zeit der Begutachtung kann auf deren Ergebnis abgestellt werden. 3.3  Etwas anderes
ergibt sich auch nicht aus dem gescheiterten Arbeitsversuch. Die Beschwerdefiihrerin leitet
daraus ab, dassihre Arbeitsfahigkeit in angepasster Arbeit nicht 50 %, sondern lediglich

30 % betrage. Die Massnahme begann am 4. Januar 2010. Dem Abkl&rungsbericht

V erzahnungsprogramm |&sst sich entnehmen, dass die Beschwerdefhrerin zunéchst von
08.00 bis 12.00 Uhr beschéftigt war. Schon am dritten Tag habe sie um 11.00 Uhr nach



Hause gehen missen. Ab 21. Januar 2010 sei der tégliche Einsatz auf drei Stunden pro Tag
reduziert und vereinbart worden, dass die Leistung so eingeteilt werde, dass die
Beschwerdefiihrerin die Haushaltarbeiten nicht vernachléssigen misse. Am 1. Februar 2010
sai die Abklarung abgebrochen worden. - Medizinisch war eine Arbeitsfahigkeit von 50 %
("hoheres Zeitpensum, reduzierte Leistung") als zumutbar betrachtet worden. Ausserdem
war auf die erforderliche Moglichkeit freier Zeiteinteilung und vermehrter Pausen
hingewiesen worden. Das bedeutet, dass die Beschwerdefihrerin ihre Arbeitsleistung in
einer langeren als der halben Ublichen Arbeitszeit pro Tag erbringen soll, dass diese
Leistung aber pro Zeiteinheit reduziert ist. Wie hoch das fir eine Leistung von 50 %
erforderliche zeitliche Pensum ist, wird zwar im Gutachten nicht festgelegt. Esist aber
festzuhalten, dass jedenfalls die Leistung pro Zeiteinheit (in jeder Zeiteinheit) eingeschrankt
ist. Die Beschwerdefihrerin hatte demnach zunéchst eine Arbeitsleistung (von knapp 50 %
ohne wesentlichen Unterbruch) zu erbringen, welche ihre zumutbare Arbeitsfahigkeit fur
die Erwerbstétigkeit Uberstieg, und spéter eine solche, welche diese zumindest voll
ausschopfte. Dass ein unvermittelter Einstieg unter diesen Umsténden nach der 1angeren
Zeit, wahrend der sie sich voll den Kindern und dem Haushalt gewidmet hatte, nicht gelang,
gibt nicht Anlass, die medizinische Arbeitsfahigkeitsschétzung der Gutachter umzustossen
oder von einer wesentlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes auszugehen.

E.4

4.1 Bel der Ermittlung des Valideneinkommens ist nach der Rechtsprechung
entscheidend, was die versicherte Person im massgebenden Zeitpunkt - fUr die Vornahme
des Einkommensvergleichsist grundsétzlich auf die Gegebenheiten im Zeitpunkt des
alfélligen Rentenbeginns abzustellen (BGE 129 V 222), vorliegend aso auf jene im Jahr
2005 - nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde verdienen
wirde. Esist daher in der Regel vom letzten Lohn, welchen die versicherte Person vor
Eintritt der Gesundheitsschadigung erzielt hat, auszugehen (Entscheid des Eidgendssischen
Versicherungsgerichtsi/S S. vom 16. Mai 2001 [I 42/01], mit Hinweisen auf RKUV 1993
Nr.U 168 S. 100 E. 3b, ZAK 1980 S. 593). 4.2 Geméss Lohnausweis (act. 121-2) betrug
der Monatslohn der Beschwerdefuhrerin im Jahr 2002 Fr. 3'650.--. Dieser Betrag fand als
versicherter Verdienst in der Arbeitslosenversicherung (act. 106-1) Berticksichtigung. Es
kann angenommen werden, dass er bel einem vollen Pensum der damalsim ersten
Berufgahr stehenden Beschwerdefihrerin erwirtschaftet wurde (vgl. auch das Lohnniveau
der SSO-Richtlinien 2009). Pro Jahr kann somit von einem Einkommen von Fr. 43'800.--
ausgegangen werden (vgl. sieben Jahre spéter, das heisst nach den Tabellen 2009, machte
der Durchschnittslohn im ersten Berufgjahr Fr. 48'841.-- aus). Um die
Nominallohnentwicklung bis ins Jahr des Einkommensvergleichs, namlich 2005 (Ablauf
der Wartezeit im August 2005), gemass T1.39 der Lohnentwicklung 2009 des Bundesamtes
fur Statistik angepasst, ergibt sich ein Einkommen von Fr. 45'516.--. Wie sich aus dem
IK-Auszug ergibt, hatte die Beschwerdefihrerin bis zum Zeitpunkt des Unfalls etwas mehr
asein Berufgahr erflllt, ware demnach bel entsprechender Erwerbstétigkeit 2005 im
dritten Berufgahr gewesen. Vom ersten zum dritten Berufgahr zeigen die SSO-Richtlinien
2009 eine Einkommenserhohung um 8.5 %. Wird angenommen, die Berufserfahrung sei
auch in friheren Jahren im Verhaltnis mit dem gleichen Faktor berticksichtigt worden, so
ware mit einer Lohnsteigerung auf Fr. 49'385.-- im Jahr 2005 zu rechnen gewesen. Diese
Grosse erscheint plausibel, betragt doch im Jahr 2009 der Durchschnitt von Minimum und
Maximum der L 6hne gemass den SSO-Richtlinien im dritten Berufgahr Fr. 52'968.50
(13mal Fr. 4'074.50). Es kann somit von einem Einkommen der BeschwerdefUhrerin bel



100 % Beschéaftigung von Fr. 49'385.-- im Jahr 2005 ausgegangen werden. 4.3  Nach der
gemischten Methode der Invaliditétsbemessung, wie sie das Bundesgericht (vom hiesigen
Gericht kritisiert) anwendet (wonach das Valideneinkommen nach Massgabe der ohne
Gesundheitsschaden ausgetibten Teilerwerbstétigkeit festzulegen ist, BGE 131V 51, und
nicht etwa wie das Invalideneinkommen nach Massgabe eines Vollzeitpensums, vgl. auch
Bundesgerichtsentscheid vom 29. September 2010, 8C_538/10), ist das Valideneinkommen
somit auf Fr. 39'508.-- (bei 80 % Beschéftigung) festzulegen.

E.5

5.1 Nach gutachterlicher Einschdtzung ist die BeschwerdefUhrerin bel der Arbeit darauf
angewiesen, dass es sich um eine korperlich leichte bis mittelschwere Tatigkeit (mit
maximalen Gewichtsbelastungen von 15 kg) mit einfacher Aufgabenstellung, ohne
Mehrfachbelastung, Planungsverantwortung oder Zeitdruck handelt, dass eine freie
Zeiteinteilung und vermehrte Pausen moglich sind, und dass keine Arbeit in kniender
Korperposition, mit haufigem Treppensteigen oder wiederholtem Krafteinsatz im rechten
Arm und der rechten Schulter erforderlichist. - FUr die Frage der Verwertbarkeit einer
Restarbeitsfahigkeit ist nicht darauf abzustellen, ob eine versicherte Person unter den
konkreten Arbeitsmarktverhaltnissen tatsachlich vermittelt werden kann, sondern einzig
darauf, ob und in welchem Rahmen sie die ihr verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich
nutzen kénnte, wenn die verflgbaren Arbeitsplatze dem Angebot an Arbeitskraften
entspréchen (AHI 1998 S. 291 E. 3b). Eswird von einer ausgeglichenen Arbeitsmarktlage
ausgegangen (vgl. Art. 16 ATSG). Der ausgeglichene Arbeitsmarkt (eine Fiktion, vgl. BGE
129V 480 E. 4.2.2) hat rein hypothetischen Charakter und dient dazu, die Risiken
Arbeitdosigkeit und Invaliditét voneinander abzugrenzen (vgl. Entscheid des
Eidgenossischen Versicherungsgerichtsi/S C. vom 16. Juli 2003, | 758/02; BGE 110V 276
E. 4b). Ein solcher Arbeitsmarkt beinhaltet von seiner Struktur her sowohl bezuglich der
beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen als auch hinsichtlich des korperlichen
Einsatzes einen Facher verschiedenartiger Stellen (Entschelde des Bundesgerichtsi/S K.
vom 6. Mai 2008, 8C_319/2007, und i/S L. vom 11. Juni 2007, | 402/06; ZAK 1991

S. 320 f. E. 3b). Allerdings durfen keine realitatsfremden Einsatzmdglichkeiten
berticksichtigt werden. Insbesondere kann von einer zumutbaren Téatigkeit im Sinne von
Art. 16 ATSG dort nicht gesprochen werden, wo sie nur in so eingeschrénkter Form
moglich ist, dass sie der allgemeine Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder dass sie nur
unter nicht realistischem Entgegenkommen enes durchschnittlichen Arbeitgebers mdglich
ware und das Finden einer entsprechenden Stelle deshalb von vornherein als ausgeschlossen
erscheint (Entscheid des Eidgentssischen Versicherungsgerichtsi/S S. vom 5. September
2006, | 447/06; ZAK 1991 S. 320f. E. 3b). Die gutachterlich umschriebenen

V oraussetzungen fir die Beschwerdefihrerin sind nicht al's so einschrankend zu betrachten,
dass mit Arbeitsmdglichkeiten auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nicht gerechnet
werden durfte. 5.2 Fir das Invalideneinkommen ist primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt
der Invaliditét - wie die Beschwerdefuhrerin - keine oder jedenfalls keineihr an sich
zumutbare neue Erwerbstétigkeit aus, so koénnen nach der Rechtsprechung statistische
Werte (Tabellenldhne) beigezogen werden (BGE 129V 472 E. 4.2.1,
Bundesgerichtsentscheid i/S C. vom 19. Juni 2008, 9C 81/2008). Gemass der

IV G-Textausgabe der Informationsstelle AHV/IV machte der Durchschnittslohn von
Frauen fUr einfache und repetitive Tétigkeiten im Jahr 2005 (unter Berticksichtigung der
massgeblichen betriebsiblichen Arbeitszeit) Fr. 49'120.-- aus. 5.3 Nach der



Rechtsprechung werden die Tabellenl6hne gekiirzt, wenn Versicherte, die in ihrer letzten
Tétigkeit korperliche Schwerarbeit verrichteten, nach Eintritt des Gesundheitsschadens
auch fur leichtere Arbeiten nur beschrankt einsatzfahig sind, wenn sie - unabhangig von der
fruher ausgetibten Tétigkeit - als gesundheitlich Beeintrachtigte im Rahmen leichter
Hilfsarbeitertétigkeiten nicht mehr voll leistungsféhig sind oder wenn weitere personliche
und berufliche Merkmale wie Alter, Dauer der Betriebszugehorigkeit, Nationalitdt oder
Aufenthaltskategorie sowie Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben.
Der Abzug ist unter Wirdigung der Umstande im Einzelfall nach pflichtgeméssem
Ermessen gesamthaft zu schdtzen und auf insgesamt héchstens 25 % zu begrenzen (vgl.
BGE 126 V 75). Der Abzug dient insbesondere auch der Korrektur der
Einkommensgrossen, welche der Statistik entnommen werden, aus dem Grund, dass jene
Zahlen von gesunden Arbeitskraften erhoben werden. Auch bei leichter Arbeit sind ferner
bei der Beschwerdefihrerin in verschiedener Hinsicht Belastungsgrenzen zu beachten. Sie
bedarf fir die Erbringung einer Leistung von 50 % ausserdem einer léangeren Présenz am
Arbeitsplatz. Es kann dahingestellt bleiben, ob sich ein Abzug von 20 % (anstelle des von
der Beschwerdegegnerin beriicksichtigten Abzugs von 10 %) rechtfertige, denn ein
Invaliditéatsgrad, welcher eine hthere Rente bedeutete, wird nicht erreicht, wie darzulegen
sein wird. Bei Berlicksichtigung eines Abzugs von 20 % und der Arbeitsfahigkeit von 50 %
reduzierte sich das tabellarisch erhobene Einkommen auf Fr. 19'648.-- (Fr. 49'120.-- x 0.8 x
0.5). Bei einem Valideneinkommen von Fr. 39'508.-- ergében sich somit eine
Einschrénkung im Erwerbsbereich von rund 50 % und ein Teilinvaliditatsgrad von 40 %.
Zusammen mit dem Tellinvaliditatsgrad aus dem Haushaltbereich von 7 %, wie er sich aus
der medizinisch zumutbaren Einschrankung von 35 % ergibt und worauf abgestellt werden
kann, machte der Invaliditatsgrad diesfalls 47 % aus. Bel einem Abzug von 10 % stellt sich
das Invalideneinkommen auf Fr. 22'104.-- (Fr. 49'120.-- x 0.9 x 0.5), was im Vergleich zu
Fr. 39'508.-- eine Einschrankung von 44 % und einen Teilinvaliditétsgrad von rund 35 %
ergibt, so dass ein Invaliditatsgrad von insgesamt 42 % resultiert. 5.4 Esist vorliegend
zwar aufgrund der Arbeitsabklarung davon auszugehen, dass eine unvermeidliche,
bedeutende | ei stungseinschrénkende Wechselwirkung der Erwerbstétigkeit auf den Bereich
der Haushalttétigkeit zu erwarten ist. Eine Wechselwirkung ist vom anteillsmassig
bedeutenderen zum weniger bedeutenden Bereich zu beriicksichtigen. Gesundheitliche
Auswirkungen vom Erwerbs- in den Haushaltbereich kdnnen aber nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts (Bundesgerichtsentscheid i/S R. vom 30. November 2009, 8C_729/09
E. 4.4, BGE 134V 9) nur angenommen werden, wenn die verbleibende Arbeitsfahigkeit im
erwerblichen Té&tigkeitsbereich voll ausgentitzt wird, d.h. der - fur den Gesundheitsfall
geltende - Erwerbsanteil die Arbeitsfahigkeit im Erwerbsbereich Gbersteigt oder mit dieser
identisch ist. Gemass dem Entscheid 8C_729/09 ist diese Regel offenbar so zu verstehen,
dass die Berticksichtigung der Wechselwirkung ausser Betracht fallt, wenn die betroffene
Versicherte tatsachlich keiner Erwerbstétigkeit mehr nachgeht. Dasist vorliegend wohl der
Fall. Damit bleibt es bei einem einen Anspruch auf eine Viertel srente ausl6senden
Invaliditétsgrad (von 42 % oder 47 %, je nach Abzug). 5.5 Der Eintritt des Rentenfalls
wird durch Art. 29 Abs. 1 IVG (wie erwdhnt in der bis Ende 2007 glltig gewesenen
Fassung) geregelt. Der Rentenanspruch entsteht (abgesehen von der hier nicht anwendbaren
lit. @) frihestensin dem Zeitpunkt, in dem die versicherte Person wahrend eines Jahres ohne
wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunfahig (Art. 6
ATSG) gewesen war (lit. b). Unter Arbeitsunfahigkeit im Sinnevon Art. 29 Abs. 1 1it. b
IVG ist die durch den Gesundheitsschaden bedingte qualitative und/oder quantitative



Einbusse an funktionellem L eistungsvermdgen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich
zu verstehen (BGE 130 V 99 E. 3.2). - Nach dem Unfall bestand eine mehrmonatige (volle)
Arbeitsunfahigkeit aus rheumatol ogischer Sicht (vgl. Gutachten, act. 59-9). Ab 15. Januar
2005 lag allerdings gemass Unfallversicherung (Taggeld, act. 39-4) offenbar wieder eine
Arbeitsfahigkeit von 50 % vor. Es|&sst sich annehmen, dass bei Ablauf des Wartejahres
diesbeziiglich eine weitgehende Restitution im Sinne der Angabenvon Dr. C.___ vom

11. April 2007 eingetreten war, wahrend aber neurologisch-psychiatrisch eine
Einschrankung bestand, wie sie im Gutachten eingeschétzt wurde. Damit lag bel Ablauf der
Wartezeit im August 2005 der oben errechnete Invaliditdtsgrad vor. 5.6  Meldet sich ein
Versicherter mehr als zwolf Monate nach Entstehen des Anspruchs an, so werden die
Leistungen nach Art. 48 Abs. 2 1IVG (wiederum in der bis Ende 2007 guiltig gewesenen
Fassung) in Abweichung von Art. 24 Abs. 1 ATSG lediglich fur die zwolf der Anmeldung
vorangehenden Monate ausgerichtet. Weitere Nachzahlungen werden erbracht, wenn der
Versicherte den anspruchsbegriindenden Sachverhalt nicht kennen konnte und die
Anmeldung innert zwolf Monaten nach Kenntnisnahme vornimmt. - Die
Beschwerdefiihrerin hat sich im Sinne von Art. 48 Abs. 2 Satz 1 IV G verspétet angemel det,
so dass sie nur fir die zwolf der Anmeldung vom Mérz 2007 (Eingang bel der Zweigstelle;
vgl. Entscheid des Eidgendtssischen Versicherungsgerichtsi/S M. vom 4. Mai 2005, |
793/04; vgl. Art. 65 Abs. 1 1VV) vorangehenden Monate einen Anspruch auf Auszahlung
von Rentenleistungen hat. 5.7 Die angefochtene Verfligung ist somit nicht zu
beanstanden.

E.6

6.1 Im Sinne der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen. 6.2 Nach
Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die Bewilligung
oder die Verweigerung von 1V-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom
Streitwert im Rahmen von 200 bis 1000 Franken festgelegt. Als unterliegende Partel hat die
Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten zu bezahlen (vgl. Art. 95 Abs. 1 VRP). Diese sind
ermessensweise auf Fr. 600.-- zu veranschlagen. Mit dem gelelsteten Kostenvorschuss in
gleicher Hohe ist die geschul dete Gerichtsgeblhr getilgt. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Beschwerdefihrerin bezahlt die Gerichtskosten
von Fr. 600.-- unter Anrechnung des bezahlten Kostenvorschusses in gleicher Hohe.
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